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La Fuente Natavdn. En 1873, Natavan patrociné la construccion del
acueducto de la ciudad de Shisha. Para su conmemoracion, fue construida
la Fuente simbolica. Foto: finales de los aiios 1980

la interpretaciony la preservacién del patri-
monio cultural, en particular, arqueoldgico,
se nota, por un lado, el desarrollo de su es-

tudio desde el enfoque politico hacia el enfoque cien-
tifico, por otro lado, - un movimiento inverso. En el tur-
bulento mundo moderno el patrimonio arqueoldgico, a
veces, se convierte, por asi decirlo, en parte del sistema
politico y de sus reglas ideoldgicas. Los nacionalistas y
agresores intentan utilizar los datos arqueoldgicos en
sus planes de agresion (1, p.5-6). Tales manifestaciones
extremas son tipicas de Armenia. Como resultado de
la agresién armenia, perpetrada en los afios 80-90 del
siglo XX, fueron ocupados 14 mil km2 del territorio de
la Republica de Azerbaiyan; 11 mil de la poblacién ci-
vil resultd muerta, 30 mil personas resultaron heridas,
alrededor de 5 mil azerbaiyanos - desaparecidos. (2). El
patrimonio cultural de Azerbaiyan sufrid unos dafos
importantes. Asi, en las tierras ocupadas, los vandalos
armenios destruyeron muchos monumentos que for-
maban parte del patrimonio histérico-cultural azerbai-
yano. Los cientificos armenios, tradicionalmente, son
continuadores de la causa delictiva de sus predeceso-
res. En sus tiempos, los predecesores se apropiaron de
la Historia del Azerbaiyan antiguo, destruyendo los tes-
timonios escritos de Albania.

En la Armenia postsoviética, la agresion y la falsifica-
cién, al ampliar su alcance, se desarrollaban, principal-
mente, en tres direcciones:

- la apropiacion del patrimonio arqueoldgico del
pueblo azerbaiyano con el fin de elevar su propia
Historia;

- la enajenacion del patrimonio arqueoldgico de
Azerbaiyan mediante la falsificacién y la atribucion
de los monumentos de la cultura material del pe-
riodo islamico del pueblo azerbaiyano a los persas o

turcomanos;

- ladestruccién de vestigios de cultura material y espi-
ritual, en particular, monumentos arqueoldgicos del
pueblo azerbaiyano.

Armenia ignora los actos normativos de la UNESCO
relativos a la proteccion del patrimonio cultural, en
particular, la Recomendacién que define los Principios
Internacionales que deberian aplicarse a las Excavaciones
Arqueoldgicas, adoptada por la IX Sesién de la
Conferencia General de la UNESCO (5 de diciembre de
1956). Conforme a su parrafo 32:“En caso de conflicto ar-
mado, todo Estado Miembro que ocupara el territorio de
otro Estado deberia abstenerse de realizar excavaciones
arqueolégicas en el territorio ocupado. En caso de descu-
brimientos fortuitos, especialmente con motivo de traba-
Jjos militares, la potencia ocupante deberia adoptar todas
las medidas posibles para proteger dichos hallazgos, y
entregarlos, al terminar las hostilidades, a las autoridades
competentes del territorio antes ocupado, junto con la do-
cumentacion respectiva” (3. pag.115-125)

Armenia, llevando a cabo excavaciones arqueoldgi-
cas ilegales en el territorio de Karabaj, infringe sistema-
ticamente la cldusula 32 de la Recomendacién. El pro-
pdsito de estas excavaciones es crear la falsa evidencia
arqueoldgica de la presencia milenaria de los armenios
en los territorios ocupados. Asi, la expedicién arqueo-
l6gica del Instituto de Arqueologia y Etnografia de la
Academia Nacional de Ciencias de Armenia realiza ex-
cavaciones arqueoldgicas ilegales en el territorio de las
regiones ocupadas de Agdam, Khojavénd y Agderin de
la Republica de Azerbaiyan. En la cueva de Azij, ubicada
en el territorio de la regiéon de Khojavend de Azerbaiyan
ocupada por los armenios, se estan llevando a cabo
excavaciones ilegales, principalmente, por paleonto-
logos, climatélogos, paleobotanicos, paleoecélogos y
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gedlogos de Espafia y Gran Bretafia. Cabe destacar el
mérito de los arquedlogos de Rusia y Europa Occidental,
especializados en la Edad de Piedra Antigua, que no
participan en las excavaciones, pese a los intentos de
las autoridades del pais-ocupante de involucrarlos. (4).
La morada en la cueva de Azij fue descubierta por M.
M. Huseynov, en 1960. Bajo su direccion se excavaron
14,5 metros de sedimentos, donde se revelaron 10 ca-
pas (5). La calidad de la investigacion exhaustiva, reali-
zada por cientificos azerbaiyanos y rusos en la cueva de
Azij, en el siglo XX, cumple con los requisitos para dicha
investigacion. Estos estudios no han perdido su actua-
lidad para el mundo cientifico actual (4). La morada en
la cueva de Azij es un monumento del patrimonio de
la Humanidad. Las excavaciones ilegales de la parte ar-
menia tienen como objetivo el saqueo vy la destruccion
irrevocable de este monumento unico.

La expedicion del Instituto de Arqueologfa vy
Etnografia de la Academia Nacional de Ciencias de
Armenia bajo la direccion del jefe del Departamento de
Culturologia de la Universidad Estatal de Erevén, doc-
tor en Historia G. Petrosyan, realizando las excavaciones
ilegales, destruyd el complejo del monasterio albanés
Amaras. Este complejo, siendo un monumento arqui-
tectonico y arqueoldgico Unico, es de gran importancia
para la Historia del periodo paleocristiano de la Albania
caucasica. Este monumento, objeto de investigacion en
los afios 60 del siglo pasado, tiene las capas culturales
de los perfodos antiguo, medieval temprano y medie-
val. Como resultado de las excavaciones arqueoldgicas
del siglo pasado, se revelaron los restos de viviendas,
edificios publicos y religiosos, centros industriales. Y en
el cementerio de Amaras, fueron hallados y estudiados
enterramientos en cantaros y enterramientos en cajas
de piedra. También fueron investigadas las tumbas don-
de se realizaban los entierros segun el rito cristiano. La
tumba del catélico albanés St. Grigoris también fue ha-
lladay estudiada (6). Los datos, obtenidos como resulta-
do del trabajo arqueoldgico del siglo pasado, son valio-
sos fuentes de la Historia cultural de la Albania caucasica.
Para fundamentar, de alguna manera, sus actos ilegales
en el territorio de la Republica de Azerbaiyan, el arqued-
logo armenio hace criticas absurdas a R. B. Geyushey,
quien investigd el complejo del monasterio de Amaras.
Las excavaciones en el complejo del Monasterio de
Amaras, realizadas por el pais ocupante, tienen como
objetivo no cientifico, sino politico - la apropiacién de la
herencia cristiana albanesa para sustentar la tesis de la
presencia armenia en el territorio de Karabaij.
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La actividad desarrollada por la expedicién del
Instituto de Arqueologia y Etnografia de la Academia
Nacional de Ciencias de Armenia en el territorio ocupa-
do de Agdam de la Republica de Azerbaiyédn es una cla-
ra manifestacion de la politica de agresién de Armenia.
Cumpliendo el encargo politico, los cientificos arme-
nios anunciaron que habian hallado la supuesta ciu-
dad de Tigranakert (cerca de Agdam), construida por el
rey armenio Tigran Il en el siglo I a.C. Sin embargo, esta
identificacién no estd respaldada por las fuentes anti-
guas confiables, asi como por material factico hallado
en las excavaciones arqueoldgicas. Otra vez se trata de
mentira y delirio de los invasores armenios que inten-
tan instalarse en los territorios ocupados. Con el fin de
lograr sus objetivos, los cientificos armenios estan dis-
puestos a cometer cualquier acto pseudocientifico. Asi,
los miembros armenios de esta expedicién expusieron
los agujeros excavados con un procesado con tecnolo-
gias modernas, y trataron de hacer pasar sus artesanias
como «evidencia histérica» (7). Como se ve, los cientifi-
cos armenios siguen continando la causa delictiva de
sus predecesores, sobre los cuales I. G. Chavchavadze
escribié: “Tenemos muchos ejemplos de que los armenios
trataban de borrar y destruir los rastros de origen georgia-
no en las iglesias y monasterios georgianos. Para raspar o
borrar las inscripciones georgianas, retiraban las piedras de
los edificios, insertando en su lugar otras piedras con ins-
cripciones armenias. En los periédicos rusos y georgianos
fueron publicados los articulos al respecto.» (8) Los erudi-
tos armenios incluso lograron presentar las monedas de
cobre de los siglos XII-XIll, emitidas por los atabeks de
Azerbaiyan, como antiguas monedas armenias del siglo
XX a.C. lo que provocd una rotunda protesta del acadé-
mico B. B. Piotrovsky. Este destacado cientifico soviético
escribia sobre la actividad falsificadora de los cientificos
armenios lo siguiente:“En las Noticias de la Academia de
Ciencias de la Republica Socialista Soviética de Armenia
(Ciencias de la Tierra, XVII, 6. Erevan. 1964, pags. 73-81)
fue publicado un articulo sobre un “signo de confianza
personal”de bronce y monedas con geréglifos de Hayas,
"Precediendo a los signos del antiguo alfabeto armenio
(hicsos)” (p. 78), que S. Ayvazyan traduce con soltura.

En el articulo de B. Mkrtchyan, publicado en inglés
(The Mystery of Metsamor) en la revista checoslovaca
“New Orient” (VI, 1967, No. 3, p. 76), ademds de bocetos
de "Monedas de Hayas del siglo XIX. BC, también fueron
colocadas sus fotografias. Cuando estas monedas fueron
transferidas al departamento de numismadtica del Museo
Histdrico de Armenia para su determinacion, fue hecha la
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Mezquita de Saatli en la ciudad de Shusha.
Finales del siglo XVIII - comienzos del siglo XIX. Foto: finales de 1980

16 WWW.irs-az.com



12, INVIERNO 2020 I

i 1 B | ..
_.‘!1 'gt
LI )

AR A R AR A
Y, I‘;" A L 'b:{l' ‘vl';‘ -

=1
(XS0
; 4, 3
laanta St s aals Sl

S 5

i Ny TS e S
SHes siassele-cetes-stas
’*fqa"-" :c‘ % "1.:\‘L 'J’r:t" ‘::“ .
S Seess slaszets So
R IR R

X ¥ B R
S RS IS OIS RS
lamzafs Safat a0anafs Sal
RSSO it
L/ ="‘ T

\

L)
8000y \
-"'.“‘:'.- iﬁ:-n‘h afan  a¥an
TR TS S e
[ Y f“ at¥eloy W%, e £ d-‘l
A o o YR -l’l- l‘ln-&ﬁ’] =

Mezquita de Saatli en la ciudad de Shusha. Finales del siglo XVIII- comienzos del siglo XIX. Foto: finales de 1980

siguiente conclusion: “Las monedas de cobre representa- Como se ve, los bocetos publicados por S. Ayvazyan y re-
das en la revista “Nuevo Oriente” se presentan de manera — impresos en el articulo de B. Mkrtchyan son falsificaciones y
completamente incorrecta como unidades monetarias — no tienen nada que ver con la realidad. Cabe preguntarse
del siglo XIX a. C. De hecho, estas monedas (con inscrip- cdmo el autor decidid publicar bocetos deliberadamente
ciones desgastadas) de los siglos XII-Xill. D. C, fueron emi-  falsificados” (9, p. 302-303). Por lo tanto, la falsificacion y
tidas por los atabeks de Azerbaiydn de la dinastia de los  apropiacion de la Historia y del patrimonio cultural de
Idelguizidas (1133-1225d. C) y estaban muy extendidas en — otros para elevar su propia Historia es el método favori-
la Armenia medieval y las regiones adyacentes de la region ~ to de los eruditos armenios.

Transcaucdsica. Los cientificos y aventureros armenios, con el fin de
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Mezquita Saatli, destruida por los ocupantes armenios. Foto:

enajenar los monumentos de la cultura material me-
dieval de los azerbaiyanos en las tierras de Azerbaiyan
y fundamentar sus reclamaciones territoriales, acaban
de inventar la nueva teorfa: presentan los monumentos
azerbaiyanos como si fueran los monumentos turcoma-
nos, construidos por los armenios. Esta teoria es desa-
creditada por las realidades historicas, arqueoldgicas y
arquitectonicas existentes. ..

En agosto de 2000, una expedicion arqueoldgica ar-
menia en laregién ocupada de Lachin de la Republica de
Azerbaiyan examind un vasto cementerio musulman y
dos mausoleos en la parte central de este cementerio. El
arquedlogo A. E. Simonyan en su articulo publicado en
Turkmenistan, informa que “En agosto de 2000, la expedi-
cion del Consejo Editorial de la Coleccién de Monumentos
Armenios ante el Departamento para la Proteccion de
Monumentos Histdricos y Culturales de la Republica de
Armenia (encabezada por A. E. Simonyan) ha hallado en
la parte oriental de la republica un extenso cementerio
musulmdn y dos mausoleos, hasta ahora no reflejados
en la literatura cientifica” (10, p. 94). Este articulo de A. E.

2005

Simonyan falsifica deliberadamente los hechos histori-
cos y tiene como objetivo alienar los monumentos de
la arquitectura medieval en Azerbaiyan. En primer lugar,
los mausoleos recién hallados, segun las declaraciones,
no se encuentran en el territorio de Armenia, sino en la
aldea de Khijimli de la Regiéon de Lachin de la Republica
de Azerbaiyan, ocupada por las fuerzas armadas arme-
nias. En segundo lugar, ya son investigados desde los
afnos 30 del siglo pasado. Estos interesantes monumen-
tos de la arquitectura medieval de Azerbaiyan estan re-
flejados en las obras de I. P. Shcheblykin (11; 12), A. V.
Salamzade (13; 14), L. S. Bretanitsky (15), FG. Mamedov
(16), J.A. Giyasi (17) y otros cientificos.

Uno de estos monumentos es conocido entre la po-
blacion local como el Mausoleo de Malik Azhdar, el otro
- Kyar Kyumbez. El mausoleo de Malik Ajdar, mas popu-
lar, fue venerado entre los lugarefios como un lugar de
flesta sagrada. Este monumento, que tiene formas mas
desarrolladas que Kyar Kyumbez, se distingue por una
forma octaédrica en planta, un techo a cuatro aguas, la
presencia de camaras subterraneas y aéreas (15, p. 129).

18
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Mezquita Saatli, destruida por los ocupantes armenios. Foto: 2005

A. E. Simonyan, al describir este monumento, distorsiona
deliberadamente los datos. Escribe: “Los muros de la es-
tructura, que son de planta hexagonal, se van estrechando
gradualmente hacia arriba y terminan en una simple cor-
nisa de losas planas”. De hecho, este mausoleo tiene una
planta octaédrica, claramente visible incluso a simple
vista en el dibujo publicado del monumento. Un enfo-
que subjetivo y sesgado llevo a A. E. Simonyan a declarar
que «... los creadores de monumentos arquitecténicos mu-
sulmanes, en Armenia, fueron principalmente maestros ar-
menios que combinaron los logros centenarios de la escuela
de arquitectura armenia con los principios y requisitos de los
clientes musulmanes». Esta afirmacién es pura falsificacion
de la Historia de Azerbaiyan, porque este territorio no for-
maba parte de Armenia y los armenios no vivian aqui. En
segundo lugar, tanto en términos de la solucién de pla-

WWW.irs-az.com

nificacion espacial como de la decoracién del mausoleo,
Malik Ajdar es un monumento tipico de la arquitectura
azerbaiyana. Estos monumentos conmemorativos, que
son estructuras octaédricas sin una orientacion vertical
muy pronunciada, son los mas difundidos en la arquitec-
tura medieval de Azerbaiyan (13, p. 238; 18, p. 47-51).

El mausoleo de Kyar Kyumbez, construido con pie-
dra de escombros con un revestimiento externo de lo-
sas de piedra rojiza bien talladas, tiene un volumen cua-
drado masivo, completado por una cupula octaédrica.
Este mausoleo también llama la atencion por el hecho
de que su apariencia arquitecténica traza claramente
las tradiciones de la arquitectura cristiana en la Albania
caucasica. Se sabe que la construccién de lugares de
culto albaneses continud hasta la abolicion de la iglesia
albanesa, es decir, hasta 1836.

19
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Casa de la poeta J. Natavan,
destruida por los ocupantes armenios. Foto: 2005

Para atraer, de alguna manera, la atencién de los
cientificos turcomanos e involucrarlos en sus activi-
dades provocadoras, A. E. Simonyan enfatiza: “Ambos
mausoleos, sin duda alguna, son ejemplos tipicos de Id-
pidas turcomanas erigidas sobre las tumbas de personas
prominentes, tanto en Turkmenistdn como en sus afueras».
A. E. Simonyan llega al absurdo, declarando el mauso-
leo n. °1 (Kyar Kyumbez), perteneciente a Pir-Budag, vy
el mausoleo n.® 2 (Malik Azhdar) al propio sultan Kara
Yusuf. Para lograr este objetivo, A. E. Simonyan fecha el
monumento al siglo XV, aunque fue establecido desde
hace mucho tiempo que el mausoleo de Malik Azhdar
data del siglo XIlI, y el mausoleo de Kyar Kyumbez - de
los siglos XVII-XVIII. Estamos seguros de que el enfoque
pseudocientifico de A. E. Simonyan dificilmente puede
cuestionar la investigacion cientifica de los mausoleos
de Malik Azhdary Kyar Kyumbez. Los mausoleos de este
tipo fueron erigidos sobre las tumbas de representantes
de la nobleza y en memoria de personas de nivel so-
cio-cultural medio.

Sin duda, el arquedlogo armenio actla por motivos
politicos; sus afirmaciones son una clara y deliberada
provocacion.

Los agresores, los vandalos armenios destruyen asen-
tamientos antiguos, monumentos funerarios, edificios
religiosos, etc. en el territorio ocupado; saquean los ar-
tefactos arqueoldgicos robados, llevandolos a Armenia.
En el territorio ocupado de Azerbaiyan, se destruyeron
deliberadamente 7 monumentos arqueoldgicos de im-
portancia mundial, 173 monumentos arqueoldgicos de
gran importancia nacional. El proceso de destruccién
de monumentos arqueoldgicos continda al dia de hoy.
El monumento Unico de Garakepyaktepe: un asenta-
miento de varias capas utilizado deliberadamente con
fines militares, acaba destruyéndose. Las esculturas de
piedra de la Alta Edad Media y las lapidas del periodo
islamico estan siendo destruidas sin piedad. En Karabaj,
en 1964-1987, los arquedlogos azerbaiyanos han re-
gistrado 19 estatuas de piedra que datan de los siglos
IV-VII. (19; 20), hallados en las regiones de Aghdam
(las aldeas de Mollar, Shefibeyli, Suma, Gulluja), Bardin
(Shatyrly), Agderin (Dzhanyatag), Terter (Seisulan). En el
asentamiento de Sygnakh fue hallado un taller donde
se realizaban las esculturas (21, p. 3). Estas estatuas de
piedra y otros hechos arqueoldgicos confirmaron los
informes del historiador albanés Moses Kalankatuysky
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sobre la preservacion de la idolatria en la Albania cristia-
na en los siglos IV y VII.

Las estatuas de piedra se caracterizaron por la este-
la, la solidez, la ausencia, en la mayoria de los casos, de
imagenes de piernas y cuello, la designacion en relieve
de las manos en el cuerpo, el uso deliberado de un es-
tilo de escultura convencionalmente esquematico. No
hay duda de que estos rasgos canonizados estan aso-
ciados con las caracteristicas ideoldgicas del culto (20, p.
102). Los investigadores destacan la similitud de varios
elementos de iconografia y estilo de escultura de esta-
tuas de Karabaj con estatuas turcas antiguas, asi como
piedras de ciervo de Asia Central (20, p. 102; 22, p. 106;
23, p. 85-86). Las esculturas de piedra de Karabaj son la
fuente importante para el estudio de la composicion
etnoconfesional de la poblacién de la Albania caucésica
medieval temprana, asi como la artesania de piedra de
Karabaj de este periodo (21).

De las siete estatuas de piedra registradas en el territo-
rio del pueblo de Dzhanyatag, solo sobrevivid una, que fue
traida a Baku en 1964 por el arquedlogo Rashid Geyushev
y actualmente es albergada en Icheri Sheher, el casco
antiguo cerca de la Torre de la Doncella. (20, pag.103). Se
desconoce el destino de otras estatuas de piedra en el te-
rritorio ocupado por las fuerzas armadas armenias.

Conforme a la Convencién de La Haya de 1954, «el
dario causado a los valores culturales de cada nacién es
un dario al patrimonio cultural de toda la humanidad,
ya que cada nacion contribuye a la cultura mundial». La
Declaracién de la UNESCO relativa a la destruccion inten-
cional del patrimonio cultural, adoptada el 17 de octubre
de 2003 en Paris, establece: “Un Estado que destruye in-
tencionalmente el patrimonio cultural de gran importan-
cia para la humanidad, ya sea que figure o no en la Lista
de la UNESCO o en otros organismos internacionales, o
deliberadamente no toma las medidas apropiadas para
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Meédrese (escuela) ante la mezquita de Govjer-agd en la ciudad de Shusha- La primera mitad del siglo XIX.

Foto: finales de los afios 1980

prohibir, prevenir, detener y castigar cualquier accién para
la destruccién deliberada de dicho patrimonio cultural es
responsable de tal destruccién en la medida en que lo dis-
ponga el Derecho Internacional «. Por tanto, la destruc-
cion deliberada de los monumentos histérico-cultura-
les es contraria a las convenciones y declaraciones de la
UNESCQO. Sin embargo, la comunidad internacional no
toma medidas para prevenir tales atrocidades.
Resumiendo lo anterior, podemos afirmar que la
«ciencia arqueoldgica armenia, siendo escuela de pro-
paganda puramente politizada, trabaja sélo para cum-
plir un objetivo: la falsificacion de la Historia cultural de la
regiéon y la apropiacion del patrimonio cultural ajeno. #
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Meédrese (escuela) ante la mezquita de Gevjar- aga, destruida por los ocupantes armenios . Foto del 2005
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