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1.	 Zur Ausgangslage

Die Vertreibung und Ermordung aller Aserbaid-
schaner aus Bergkarabach und den angren-
zenden sieben Distrikten mit einer seit über 20 

Jahren verbundenen gewaltsamen Unterbindung der 
Rückkehr von Aserbaidschanern in ihre Heimat und 
Siedlungsgebiete stellt einen begangenen Genozid dar 
sowie eine anhaltende Okkupation durch armenische 
militärische Kräfte. 

Es scheint so, dass auch der seit dem Jahr 2018 im 
Amt befindliche armenische Premierminister Nikol 
Paschinjan weder den Genozid noch den kulturellen 
Genozid noch die völkerrechtswidrige Verletzung der 
territorialen Integrität Aserbaidschans anerkennen wird. 
Der mit dieser Vertreibung und Besetzung verbundene 
Krieg dauert letztlich trotz des vereinbarten sog. Waffen-
stillstandes bis heute an. Was vielfach als ein erkalteter 
Konflikt (sog. frozen conflict) bezeichnet wird, ist eher 
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ein Schwelbrand, der seit Jahren fast Woche für Woche 
Menschenleben zerstört.
2.	 Die drei Teilungen Aserbaidschans 

In diesem Berg-Karabach-Krieg, der vielfach als ein 
Berg-Karabach-Konflikt bezeichnet wird, eine Lösung 
zu finden, bedeutet wahrscheinlich einen Weg in einem 
unwegsamen Gelände oder in einem wachsenden Irr-
garten zu finden. 

Dabei ist dieser Konflikt weder ein Zufall noch ein ein-
maliges Vorkommnis. Aserbaidschan hat viele Gebiets-
verluste bzw. Teilungen im Laufe seiner Geschichte zu 
beklagen. Die erste Teilung1 kann mit dem Vertrag von 
Gülüstan (1813), die zweite mit dem Vertrag von Türk-
mäntschaj (1828) datiert werden. Das zaristische Imperi-
um vereinnahmte immer mehr Gebiete Aserbaidschans 
(Derbent usw. usf.). Die Aneignung und Beherrschung 
des Kaukasus war und scheint immer noch die geopo-
litische Triebfeder Russlands sowie Irans zu sein, was 
Aserbaidschan anhaltend unter Druck hält. Dabei stieg 
im Zeitablauf die Anzahl der geopolitischen Gegner um 
die Republik Armenien auf drei. Ursächlich dafür ist die 
1828 gleich mit vereinbarte Umsiedlung von Armeniern 
aus den iranischen Gebieten nach Südkaukasus sowie 
später die „Belohnung“ der Armenier durch das russische 
Imperium. Diese „Belohnung“ erfolgte zunächst in Form 
von zugewiesenen Siedlungsgebieten mit begrenztem 
Autonomiestatus wie bspw. das Khanat Eriwan. Dieses 
erfolgte u.a. mit den Zielen der Besetzung möglichst 
vieler aserbaidschanischer Khanate durch Armenier, 
der Vertreibung der muslimischen aserbaidschanischen 
Bevölkerung und der Bildung von Bollwerken gegen 
diese. Hinzu kam die „Belohnung“ für den armenischen 
Einsatz gegen das Osmanische Reich zur Sicherung der 
russischen Kaukasusfront beim Ausbruch der Oktober-
Revolution und dem Zusammenbruch der zaristischen 
Armee. Auch die Erlangung der Unabhängigkeit Arme-
niens beim Zerfall der UdSSR ging einher mit einem 
„Geschenk“ in Form der Unterstützung Armeniens bei 
der Eroberung des strategisch bedeutsamen Bergkara-
bachs durch russische Einheiten. Dabei ließen sich die 
Armenier aufgrund ihrer Träume von Eigenständigkeit 
und Unabhängigkeit auch gut vom zaristischen bis hin 

1	 Die erste Teilung Polens war 1772 (Russland, Österreich, Preußen) und die zweite erfolgte 1793. Die erste Teilung des 
Deutschen Reiches erfolgte 1918 und die zweite 1945 jeweils durch die Alliierten.

zum sowjetischen Imperium instrumentalisieren. Dem 
russischen Imperium ging und geht es letztlich um das 
Öl und die Expansion bis zum Persischen Golf. 
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Der gezielt vorbereitete und entfachte Krieg gegen 
das nach Unabhängigkeit strebende Aserbaidschan mit 
dem Ziel, Bergkarabach sowie den Latchin-Korridor und 
weitere Gebiete zu erobern, sollte faktisch zur dritten Tei-
lung Aserbaidschans führen. Es war einerseits die Fort-
setzung der Verdrängungspolitik gegen die überwie-
gend muslimischen Aserbaidschaner sowie andererseits 

ein Mittel zur Bindung der Republik Armenien an Rus-
sland aus Dankbarkeit und aus seinem Schutzbedürfnis. 

Die Okkupation Bergkarabachs mit den umgeben-
den sieben Distrikten führte gleichzeitig auch zu einer 
Art von politischer „Bindung“ Aserbaidschans, das an-
sonsten einen fast prohibitiv hohen Preis hätte akzeptie-
ren und bezahlen müssen, der über den Verlusten aller 
bereits okkupierten Gebiete hinausgegangen wäre. Die 
Akzeptanz dieser militärisch herbeigeführten faktischen 
Lage und des erlittenen Genozids hätte die Vollendung 
der dritten Teilung bedeutet. Ohne Anerkennung aber 
galt von Anbeginn die allgemein verwendete These, 
dass der politische Schlüssel zur Lösung der Bergka-
rabach-Frage in Moskau liegt und dass dank beider „Bin-
dungen“ auch Baku und sein Öl, d.h. ganz Transkaukasi-
en als russische Interessensphäre verblieben.

Karabach Die Folgen der Aggression der Republik Armenien gegen die Republik 
Aserbaidschan. Mit der grauen Farbe sind die okkupierten Territorien markiert

Aserbaidschanische Flüchtlinge
des Bergkarabach-Konflikts. 1992.
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Da der gegenwärtige armenische Premierminister 
keine geopolitischen Veränderungen (also weder Rück-
gabe von Gebieten noch weiterte Eroberungen) an-
zustreben scheint, wird im Folgenden unterstellt, dass 
das armenische Ziel eines Hafens am Kaspischen Meer 
nicht in dem Sinne aktuell ist, dass es gegenwärtig jede 
friedliche Lösung bereits prinzipiell verhindern würde. 
Gleichwohl ist das nicht sicher, denn Nikol Paschinjan 
ist zur Zeit nur primär mit der Ablösung der alten Eliten 
und dem Einsetzung seiner Eliten beschäftigt und hat 
seine Macht möglicherwiese noch nicht abgesichert. 
Ansonsten spricht auch Pachinjan der verbrämenden 
politischen Sprachregelung seiner Vorgänger folgend 
von der Freundschaft zwischen den Völkern Armeniens 
und Karabachs.2 

Der Schlüssel zu einem Verständigungsfrieden 
liegt dann offenbar in Händen der armenischen Dia-
spora im Westen, die über Transfers und Direktinve-
stitionen Bergkarabach und zum Teil auch Armenien 
„finanzieren“ sowie über Lobbyarbeit im Westen „ver-
ankern“. Die Akzeptanz der relativ harten Lebensbedin-
gungen der Bevölkerung in Armenien wird einfach na-
tionalistisch erwartet, die Isolation wirkt scheinbar nur 
schwach mäßigend. Die im Westen lebenden armeni-
schen Eliten scheinen eine absolute Alternativlosigkeit 
bezüglich Bergkarabach zu verfolgen. Dieses gilt ver-
stärkt, wenn letztlich einmal eine starke Gewichtsver-
lagerung oder gar ein Sprung aus der Eurasischen in 
die Europäische Union gelingt. Das Nachbarschaftspro-
gramm der EU schafft erste Bindungen (Ausbildungs-/
Arbeitsmarkt usw.)
3.	 Zwei Instrumente Aserbaidschans 

Die beiden zentralen Instrumente Aserbaidschans 
zur Wiedererlangung der territorialen Integrität waren 
und sind erstens: diplomatischer Art im Vertrauen auf 
das internationale Recht bzw. Völkerrecht sowie zwei-
tens: politischer Art in Form der wirtschaftlichen Isola-
tion Armeniens.

2	 Es leben Armenier in Bergkarabach, aber es ist eine Volksgruppe und kein eigenes Volk. Die international von keinem 
Staat anerkannte sog. Republik Karabach ist nicht das Ergebnis eines um seine Selbständigkeit kämpfenden Volkes, 
sondern eines durch armenischen Terror vorbereiteter Eroberungskrieges. Die Wirksamkeit dieser „neuen“ politischen 
Interpretation und Semantik ist unübersehbar. So spricht die Frankfurter Allgemeine Zeitung bei einem Bericht über Pan-
schinjan (21.5.2019, S. 5) von „der nicht anerkannten, von Aserbaidschan abtrünnigen „Republik Nagornyj Karabach“.

3	 Die „Schließung“ der Zugänge erinnert an die Blockade von West-Berlin durch die UdSSR, die infolge der sog. Luftbrücke 
scheiterte und abgebrochen wurde (bei der sog. Luftbrücke wurde seitens der West-Alliierten die Versorgung der Bevölke-
rung/Unternehmen mit Flugzeugen aufrechterhalten). 

Die Schließung der Grenzübergänge3 zwecks Unter-
bindung insbes. des armenischen internationalen Han-
dels konnte und kann aber nur begrenzt wirken, da der 
Luftverkehrs sowie die direkte Landgrenze von Armeni-
en mit dem Iran offen blieben.

Da im Zeitablauf die Energieversorgung Armeniens 
durch den Iran erfolgte, konnte und kann diese Blocka-
de nur langfristig wirken, indem durch das so reduzierte 
wirtschaftliche Wachstum Armeniens bei einer gleich-
zeitig hohen Belastung des Staatshaushaltes durch die 
Militärausgaben die Republik Armenien dauerhaft auf 
Finanzimporte (Kredite) und Direktinvestitionen (insb. 
in Bergkarabach) sowie hohe Transferzahlungen u.a. 
seitens der armenischen Diaspora angewiesen ist. Ein 
derartiges Szenario führte und führt zu einem relativ 
niedrigen Lebensstandard (und Armut) mit sozialen 
Spannungen in Armenien. Es bedingt darüberhinaus 
eine Zukunfts- und Perspektivlosigkeit der armenischen 
Jugend und damit eine steigende Migration sowie dar-
aus folgend eine demographische Alterung / Vergrei-
sung der armenischen Gesellschaft. Zugleich sank und 
sinkt die Bereitschaft der jungen Armenier im Rahmen 
ihrer Wehrpflicht die Grenzen Bergkarabachs zu halten 
(ggfs. unter Einsatz ihres Lebens) immer weiter. Zu-
gleich verödet das Land Armenien, nur die Region um 
die Hauptstadt „lebt“. Eine derartige durch die Isolation 
erzwungene wirtschaftliche, regionale und demogra-
phische Entwicklung führt also, wenn überhaupt, derart 
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Aserbaidschaner getötet 
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erst sehr spät zu politischen Veränderungen und zu ei-
ner Verständigungsbereitschaft. Noch scheint die Zeit 
nicht reif dafür. 

Das Vertrauen Aserbaidschans auf die internationale 
Staatengemeinschaft und das Völkerrecht entspricht ei-
nerseits dem eher friedlichen Wesen der aserbaidscha-
nischen Gesellschaft und andererseits möglichweise 
auch der Schwierigkeit einer schnellen militärischen 
Rückeroberung der okkupierten Gebiete. Diese liegt 
und lag in der Unsicherheit über ein mögliches mili-
tärisches Eingreifen Russlands in diesen besetzten Ge-
bieten und der fehlenden (politischen) Unterstützung 
seitens des Westens infolge u.a. des großen politischen 
Einflusses der armenischen Diaspora sowie auch der 
sorgfältig politisch betriebenen ausgewogenen „Block-
freiheit“ Aserbaidschans. Aber es lag und liegt auch in 
der schwierigen geographischen Lage (Berge, enge 
Pässe usw.) und den armenischen Maßnahmen mittels 
umfangreicher Verminungen usw. Diese Verminung 
insbes. der okkupierten sieben Distrikte bedeutet selbst 
bei einer unmittelbaren Rückgabe eines Distriktes eine 
mehrere Jahre dauernde Räumung und Säuberung bis 
zur Neubesiedlung4 und Nutzungsmöglichkeit. 
4.	 Hatte Aserbaidschan einen Schlüssel?

Eine militärische Option zur Stärkung der Effektivität 
der Blockade hätte wahrscheinlich nur außerhalb des 
okkupierten Staatsgebietes Aserbaidschans bestanden. 

4	 Der vollkommenen ethnischen Säuberung der okkupierten Gebiete durch Armenier folgte eine vollkommene Zerstörung 
der aserbaidschanischen Kulturlandschaft (bis hin zur Renaturalisierung der Gebiete und ihrer Verwendung als Halden für 
gefährliche Stoffe). Derart ist die UdSSR mit Hilfe der Alliierten bereits in Königsberg bzw. Ostpreußen vorgegangen. Eine 
unmittelbare Rückkehr von Aserbaidschanern ist derart verhindert und würde eine aufwendige Neuansiedlung mit Aufbau 
der Infrastruktur erfordern. 

5	 Es ist zu beachten, dass Iran Armenien unterstützt und derart die Blockade Aserbaidschans quasi unterläuft.

Sie hätte in der Besetzung eines Gebietes des zwischen 
Aserbaidschan und der Türkei verlaufenden Landkorri-
dors Armeniens zum Iran und damit die Unterbindung 
der Versorgung mit iranischem Öl und Gütern, mit Aus-
nahme der humanitär erforderlichen Güter bzw. bei 
Einhaltung der entsprechenden UN-Bestimmungen 
bestanden.5Die Option einer Okkupation eines Gebie-
tes Armeniens, die einzig dem Austausch gedient hätte 
(mit entsprechenden diplomatischen Noten/Erklärun-
gen weltweit) hätte u.U. ein Schlüssel in den Händen 
Bakus werden können. 

Beim Iran hätte man wahrscheinlich Verständnis und 
Stillhalten erwarten können angesichts der iranischen 
Abschiebung der Armenier bereits nach 1828 (ein star-
ker politischer Anknüpfungspunkt) sowie angesichts 
der starken religiös motivierten Kriegführung Armeni-
ens. Das entstehende ökonomische Problem des Irans 
erschien lösbar, da die Republik Aserbaidschan den 
wirtschaftlichen Schaden des Iran (Verlust an Exportein-
nahmen) zu kompensieren in der Lage war. 

Aber diese Option bestand eher theoretisch, da 
Aserbaidschan zum Zeitpunkt des Waffenstillstandes 
im Karabach-Krieg (1994) politisch noch nicht stabil 
genug und alleine stark genug für einen Waffengang 

Karabach

Khan-Palast in Irevan (Serdar-Palast).
Zurzeit ist der Palast völlig zerstört

Das Haus der Nazli Allahwerdowa wurde durch 
Schwerartillerie Armeniens zerstört.

Auf dem Foto: N. Allahwerdowa mit ihren Kindern Ismail, 
Gülnare und Eltschin in Ruinen des Hauses
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war. Russland und Armenien hatten aber auch diese 
ungesicherte Flanke der Okkupation um Bergkarabach 
erkannt. Mit dem geschlossenen Verteidigungspakt 
wurde Aserbaidschan diese Option bzw. diesen Schlüs-
sel in der Stunde seiner größten (militärischen und po-
litischen) Schwäche genommen und so die Eroberung 
nachhaltig gesichert. Der Schlüssel in Moskau wurde 
derart zu einer Art General-Schlüssel.
5.	 Hatte Teheran einen Schlüssel?

Ein weiterer Schlüssel lag/liegt möglicherweise in 
Teheran. Teheran war 1992 bereits als Vermittler zur Be-
endigung des Krieges aufgetreten. Doch das hinderte 
Armenien nicht, nach der Eroberung von Chodchali, der 
größten Stadt in Bergkarabach und nach der Vertrags-
unterzeichnung mit dem Iran schnell noch Shusha als 
die zweitgrößte Stadt, die historische Hauptstadt des 
Khanates Karabach und das aserbaidschanische kultu-
relle Zentrum von ganz Transkaukasien (Musikkonser-
vatorium, historische Archive usw.) einzunehmen und 
ethnisch sowie kulturell zu „säubern“.

Dieses war ein starker Affront gegenüber dem Iran. 
Entsprechend hätte der Iran alle Lieferungen an Arme-
nien unterbrechen können (und könnte noch heute?) 
– bis zur Rückgabe der okkupierten sieben Gebiete 
oder zumindest aller Eroberungen vom Zeitpunkt der 
Vertragsunterzeichnung an – also bspw. auch Shusha. 

Die angenommene Vermittlerrolle hinderten Teher-
an daran, unmittelbar ein Konfliktbeteiligter zu werden 
und diesen Schlüssel zu ergreifen. Dazu zwangen/zwin-
gen den Iran möglicherweise auch die im Iran lebenden 
rd. 40 Millionen Menschen aserbaidschanischer Her-
kunft. Iran hat auf jeden Fall Angst vor der Wiederver-
einigung des Kaukasischen oder nördlichen Aserbaid-
schan mit dem im Iran leigenden Südaserbaidschan. 

Bei aller Ambivalenz dieser Überlegungen verdeutli-
chen sie die Existenz eines Schlüssels sowohl in Moskau 
als auch in Teheran. Aber Russland und der Iran schei-
nen beide durch die gegenwärtige Situation Bergkara-
bachs zu profitieren, sodass die Preise der Schlüssel für 
Aserbaidschan mindestens so hoch wie die Kosten der 
Anerkennung der 3. Teilung sind.
6.	 Die Sanktionspolitik der USA

Nach über 25 Jahren der armenischen Okkupation 
des Berg Karabachs und sieben weiterer Distrikten Aser-
baidschans gewinnen zwei Entwicklungen an Bedeu-
tung. Dieses sind einerseits „die Zeit“ und andererseits 
die weltweit offenbar steigende Bedeutung der „Geo-
politik“ bzw. geostrategischer Politiken der Groß- und 
Regionalmächte. 

Die Geopolitik der USA, insbes. ihre Sanktionen ge-
gen den Iran, gegen Russland werden immer stärker. 
Mit dem Iran und Russland wird auch Armenien ge-
schwächt, dass von beiden Staaten, die seit Jahrhun-
derten versuchen Aserbaidschan zu teilen, abhängig ist. 
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Die Folgen der Attentate, die durch die armenischen 
Terroristen durchgeführt wurden (von oben nach unten): 
Der gesprengte Bus der Linie Tbilisi-Baku. 16. September 

1989. 5 Tote, 25 Verletzte; der im Bakuer Hauptbahnhof 
gesprengte Zug. 1. Februar 1994. 3 Tote,  20 Verletzte; 

durch die armenischen Terroristen gesprengte Autobrücke, 
um die Straße Schuscha-Aghdam zu sperren. 1989
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Mit fortschreitender Schärfe der Geopolitik kann aber 
die Gelegenheit zu einer Lösung des Bergkarabach-Krie-
ges entstehen. Sanktionen dienen dazu, dem Gegner 
Schaden bzw. hohe Kosten zuzufügen, die höher sind 
als die eigenen. Und die steigenden Schäden ändern die 
politischen Prioritäten besonders in den sanktionierten 
Ländern. So wie Russland innerhalb der UdSSR durch 
das US-Wettrüsten derart finanziell geschwächt wurde, 
dass die UdSSR implodierte und ehemalige Sowjetrepu-
bliken in die Unabhängigkeit hat gehen lassen müssen, 
so werden Armenien und insbesondere Bergkarabach 
ein zunehmend ressourcenverzehrender, reputations-
schädigender Brand für die Russische Föderation. Die 
selbst von Russland nicht anerkannte sog. Republik Ka-
rabach wird von Monat zu Monat stärker als Belastung 
erkannt, deren man sich durch eine Einbindung als eine 
autonome Region innerhalb der territorialen Integrität 
Aserbaidschans entledigen kann. Zugleich könnte Rus-
sland sogar eine graduelle Abkehr Armeniens unter be-
stimmten Bedingungen akzeptieren. 

Hier ist Aserbaidschan gefordert, da dieser Weg nicht 
als Schwäche (mit negativen Folgen für die Stabilität der 
Russischen Föderation) zu interpretieren ist, sondern als 
eine russische Friedens-initiative zum Wohle der Völker 
des südlichen Kaukasus. So wie Aserbaidschan im Fal-
le der USA-EU Sanktionen gegen Russland sich diesen 
nicht angeschlossen hatte, so könnte es auch in diesem 
Rahmen „entschädigende“ Deals mit Russland vereinba-
ren. Die Minsker Gruppe der OSZE ist dabei in keinem 
Fall eine geeignete Plattform. 

Dafür ist die Republik Aserbaidschan in der Lage 
dank der Wirtschaftspolitik sowie der finanziellen Stär-
ke insbes. dank der Einnahmen aus den Exporten von 
Öl, Gas und Transportleistungen. Steigende Preise und 
der Ersatz der Kohleverfeuerung stärkt wirtschaftlich 
und politisch die relative Position Aserbaidschans, die 
Sanktionen der USA belasten Russland und den Iran 
wirtschaftlich schwer, dabei ist eine niedrigeren Bewer-
tung deren Ölreserven und dieser vom Öl abhängigen 
Staaten wahrscheinlich.6 Geschickte Verhandlungen mit 
Russland können in einzelnen Bereichen zu economies-
of-scale und damit einer steigenden internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit und zu gemeinsamen Forschun-

6	 Hierin liegt wahrscheinlich das wirtschaftliche Ziel der US-Sanktionen gegen den Iran: Die vollkommene Blockade der 
I. R. Iran, soll in letzter Konsequenz zu seiner vollkommenen Verdrängung vom Ölmarkt und seiner vollkommenen De-
Industrialisierung führen. Gleichzeitig stärken sie den Fundamentalismus und daraus entspringende „marodierende“ Ter-
rorgruppen – auch in den USA. Es erscheint nicht möglich, mit derartigen Sanktionen die Pax Americana längerfristig zu 
erhalten.

7	 Vgl. Wilfried Fuhrmann; Bergkarabach: Eine Strategie-Skizze (demnächst). 

gen führen. Aserbaidschan kann möglicherweise eine 
sog. Win-Win-Situtation für alle beteiligten Länder 
schaffen. 7

Zu den institutionellen Bedingungen gehören auch 
die politische und militärische Organisation Transkauka-
siens. Selbst wenn Transkaukasien als eine „lockere“ Kon-
föderation angedacht ist, dann könnte verbleiben: Ar-
menien (ohne Bergkarabach) als assoziiertes Mitglied in 
der Eurasischen Union und im Verteidigungsbündnis mit 
Russland; Georgien auf dem Weg der Nato und Aserbaid-
schan bei seiner stets wohlbedachten Eigenständigkeit. 

Auf die entstehende besondere Situation des südli-
chen Kaukasus hat die deutsche Kanzlerin Angela Mer-
kel mit ihrer Reise in diese Länder reagiert. Sie versucht 
quasi aus der Not mit der deutschen Finanzkraft Vorteile 
für ihre Vision einer geopolitischen Macht EU zu ziehen. 
Dabei können die EU-Finanzhilfen und die Nachbar-
schaftspolitik mit erleichterten Marktzugängen für die 
Länder der Region, insbes. Armenien als Friedenspoli-
tik erklärt werden. Schließlich können aufkommende 
Notsituationen, wie beim Zusammenbruch der zentrali-
sierten sozialen Grundversorgung der UdSSR in Moskau 
und im Kaukasus, wieder in Armenien zu einem kriege-
risch-aggressiv belebten Nationalismus, wie in den Vor-
phasen zum Bergkarabach-Krieg, führen. In Bezug auf 
den Bergkarabach-Konflikt reduziert deutsche Politik 
indirekt auch die Armenien-Last Russlands, stärkt Arme-
niens Okkupationshaltung und die materiellen Grund-
lagen Armeniens sowie der sog. Republik Bergkarabach. 
Diese Politik beinhaltet dabei wahrscheinlich eine relati-
ve Schwächung Aserbaidschans Verhandlungsposition.

Gleichwohl: Die US-Sanktionen lassen möglicher-
weise ungewollt einen Schlüssel zur Lösung des Berg-
karabach-Konfliktes in Händen Bakus aufscheinen – 
trotz der EU. 
7.	 Und die Zivilgesellschaft?

Der Bergkarabach-Konflikt ist ein politischer Konflikt 
und er ist politisch zu lösen. Eine politische Lösung ist 
aber im bisherigen institutionellen Rahmen (Minsker 
Gruppe usw.) innerhalb der nächsten Jahrzehnte eher 
nicht im Sinne Aserbaidschans zu erwarten. 

Darunter werden die Menschen und die Zivilgesell-
schaften in allen kaukasischen Republiken leiden. Damit 

Karabach
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es nicht wieder zu fehlgeleiteten Aggressionsausbrü-
chen und Massaker kommt, müssen das gegenseitige 
Misstrauen und die mögliche gegenseitige Verachtung 
reduziert werden. 

So sind bspw. nach eigenen Erfahrungen aus per-
sönlichen Gesprächen in Armenien: man könne sich 
nicht ohne Schutz frei in Baku bewegen. Ich lud nach 
vielen derartigen Aussagen die jeweilige Person ein, mit 
mir nach Baku zu fahren und sich zu überzeugen, wie 
Aserbaidschaner wirklich leben. Viele ältere Personen 
lehnten diese Idee als vollkommen unglaubwürdig ab, 
jüngere waren eher bereit mit Begleitung es sich einmal 
anzusehen. Auch bei Professoren war die „Gesprächsbe-
reitschaft“ und Offenheit (wohl auch institutionell be-
dingt) eher stets gering. Diesbezüglich scheint eine re-
lativ große Homogenität der armenischen Gesellschaft 
zu bestehen.

Eine Vertrauensbildung kann über die Presse und 
Berichterstattung erfolgen, wenn freie Journalisten 
grenzüberschreitend reisen und berichten dürfen – wie 
es auch angedacht und in Vorbereitung ist. Es kann aber 
auch durch gegenseitige persönliche Besuche erfolgen.

Zu denken ist bspw. an gegenseitige Einladungen 
(an Schulklassen und Lehrer/innen, Studierende oder 
Handwerker) zu einer bspw. viertägigen Bus-Rundreise 
durch Aserbaidschan oder einen entsprechenden Be-
such bspw. Bakus. Die EU kann ein derartiges Projekt 

finanziell fördern. Zu denken ist aber auch an Besuchs- 
und Reiseerlaubnisse für vertriebene ältere Aserbaid-
schaner (ab 50zig Jahren) in die okkupierten Gebiete 
und zum Besuch der ehemaligen Nachbarn für ältere 
Armenier nach Aserbaidschan. 

Zu nachdenken ist aber auch, dass entsprechend 
den Überlegungen zur territorialen Integration Aser-
baidschans alle in Bergkarabach zum Zeitpunkt der Un-
abhängigkeit Aserbaidschans lebenden Armenier die 
aserbaidschanische Staatsbürgerschaft erhalten hätten. 
Daraus folgt auch, dass ein Angebot Aserbaidschans 
zu überlegen ist, jenen Armeniern, die bereits vor dem 
Konflikt in den okkupierten Gebieten nachweislich ge-
lebt und keine Verbrechen begangen haben sowie ih-
ren Kindern die Möglichkeit zu geben, ihren Pass gegen 
einen aserbaidschanischen Pass zu tauschen, sodass 
sie eine Chance auf dem aserbaidschanischen Arbeits-
markt haben. Auf die Darstellung der Bedingungen 
und des Designs bzw. einer genaueren Ausgestaltung 
der unmittelbaren Rechte bis hin zur vollkommenen 
Gleichstellung wird hier verzichtet.

Derartige Begegnungen von Menschen im Sinne ei-
nes entstehenden Vertrauens und der Bereitschaft offen 
zu sprechen ist sicherlich ein zivilgesellschaftliches Ziel. 
Aber es ist auch ein politisches Ziel, sodass zwischen 
beiden keine Gegensätze entstehen können und auch 
nicht sollten. 
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Durch die Streitkräfte Armeniens völlig zerstörte Stadt Aghdam wird 
„Kaukasisches Hiroshima“ genannt. Heutiger Zustand der Stadt
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Äsgäran – 1991

Hadrut – 1991

Chodschavänd – 1991

Chankändi – 1991

Chodschali – 26.02.1992

Schuscha – 08.05.1992

Latschin – 18.05.1992

Aghdärä – 07.07.1993

Aghdam – 23.07.1993

Kälbädschär – 02.04.1993

Füzuli – 23.08.1993

Dschäbrayil – 23.08.1993

Gubadli – 31.08.1993

Zängilan – 29.10.1993

GEGEN OKKUPATION UND VERTREIBUNG!

Die von Armenien eroberten 
aserbaidschanischen Gebiete mit 

dem Datum der Okkupation:


